
華嚴宗講義 05.5.9---學術誤區---釋智誠 秋吉彭措如是說 

釋智誠 秋吉彭措《般若鋒兮金剛焰》〈不容褻瀆的尊嚴〉： 

「一切佛法，皆發源從釋尊菩提場朗然大覺之心海中所流出，後

來任應何時何機所起波瀾變化，終不能逾越此覺源心海之範圍外；此

於佛法具信心者，任何人當靡不承認之者，若並此戶承認，則根本上

且不承認有佛，更論佛法耶？於此信得及，則釋尊不動寂場而與同證

覺海諸大士說華嚴，當亦能信。此可知佛初證、初說，即為最高之矣。

嗣為因順人心，漸談小法，令微近效；復為蕩空功跡，令無執滯；復

為解除偏蔽，開示融貫，卒之談常勸善，堅固信行，則平易通俗矣。

此觀釋尊應世說法，可見其發於一人，或同悟人自到自得之最高妙證，

漸隨機闡說其一分，漸隨機闡說其別人分，漸融會而歸之簡易之行，

習成流俗，浸失本真。而東方人一派一系之學，其歷程皆可作如是觀

也。….凡是皆可見東方人由修證內心，索闡遺言得來之道術，其變遷

之程，與西洋人之學術進化史，截然不同。一是頓具漸布，一是漸進

漸備。」F
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又說：「佛在世時不然，已詳前說。佛滅後，各時代雖可作如此說，

然初五百年亦非無大乘之流傳，特零散隱幽耳。六百年後亦年無小乘

之流傳，且仍繁盛，特不能獨佔為佛教之正統耳。龍樹時亦非無異派

大乘，如《智度論》之方黃道人等；無著、世親等時惠可知非無異派

之大乘，特在彼時要以彼代表之一派為最顯著而已。」F

2

 

太虛大師判攝的印度佛分期 

第一、「小行大隱時期」F

3

F： 

第二、「大主小從時期」： 

第三、「大行小隱、密主顯從時期」： 

三、印順法師分期F

4

F： 

（一）、聲聞為本之解脫同歸（二）、傾向菩薩的聲聞分流（三）、
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菩薩為本的大小綜合（四）、傾向如來之菩薩分流（五）、如來為本之

梵佛一體。 

從可知小乘(聲聞乘)與大乘（菩薩乘）並無絕對的分野，因二者

本自有不可分割的關係與因素在。如下： 

----外在的原素（歷史文化背景---『跡』）與內在的因素（三世

十方世界觀、本體論的佛教義理---『本』）結合的「緣起觀」。 

 

「世尊在宣說小乘法時，曾以隱含的方式偶爾講到大乘法義(就像

宣說顯宗教法時身受含講到密法一樣)，在小乘教法裡發現個別與大乘

法共用的法相、名詞亦屬正常現像。然而，這只能說明大小乘佛法的

圓融一味，以及大乘佛法的良好的向下相容性（如《大智度論》云：「小

物應在中，大物不得入小。」「大乘佛法中則能含受小乘，小乘則不

能。」）…從事實上看，大乘經典深廣恢宏瑰麗莊嚴的不思議境界，也

絕不是常人用凡夫分別心所能編造得出的。而且，聖者龍樹從龍宮取

出大乘經典等傳統說法，千餘年來得到印、藏、漢各教佛教界的廣泛

共許，古今中外佛門聖祖也從沒有誰講過大乘經典不是佛說。…當然

是現量照見如所盡諸法實相的聖者無漏智慧，以及現量了知事物本面

的超時空的大乘清淨神通波羅蜜，而決不會是完全落次凡夫迷亂分別

心範圍內的學術研究。狹道聖祖們的光輝教言和無明凡夫的尋思推

論、懸想計度，二者完全不是一個數量級上的較量。」F

5

 

又說：「要知西洋人之學術，由向外境測驗得來，乍觀一層粗淺零

碎皮相，後人淴藉以條貫整齊之，更進察其隱微，於是日趨完密，…

甲立一說而乙駁之，，甲乙相駁之下，兩派之短畢彰，兩派之長盡露，

於是有丙者起，除兩派之所短，集兩派之所長，而著後來居上之效。

故有發達進化之程式可推測。而東方人之道術，則皆從熏修印證得來；

又不然，則從遺言闡幽得來。故與西洋學術進化之歷程適相反對，而

佛學尤甚焉。用西洋人學術進化論以律東方其餘之道術，已方枘圓鑿，

格格不入。況可以之治佛學乎？/吾以之哀日本人、西洋人之治佛學
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者，喪本逐末，背內合外，愈趨愈遠，愈說愈枝，愈走愈歧，愈鑽愈

晦，不圖吾國人乃投入此迷網耶！」F
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「是誰逼著你們必須拿西洋的學術觀念來研究佛教？在物質領域

表現不俗的方法和觀念，是不是一同可以機械利移植到精神的形式

上？/佛教自身就有非常嚴密的修學方式，懷著起碼的尊重進行如法的

修學，而實際體驗佛教博大精深的精神世界，難道不是更加誠懇的科

學研究態度嗎？」F
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又說：「佛教並非僅僅是一種道德倫理規範，佛教與單純崇拜超驗

形而上實體的西方人一般所理解的宗教，亦具有很大的區別。因此，

若從理論體系觀察，佛教的因明、唯識、中觀等學說，均具有極嚴密

的論證過程，其邏輯性和說服力是非常強的。從古至今，還沒有聽說

哪一個人通過客觀、公正的方式，有效地證明了這些學說在它們所適

用的範疇內是不正確的。/儘管歷史上有不少謗法、滅法事件，如今也

不乏曲解、詆毀佛教的現象，但其依仗的無非是暴力、狡辯、強詞奪

理、…造謠中傷，非正當手段，真正令人信服的…從來就沒有過。」

F
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。故此對佛法進行證偽，不啻於是對法界

的真

                                                

「從實踐看，無論小乘，還是大乘，顯宗還是宗，都具有極其嚴

謹的修證次第。因爪任何一個正常人都有機會通過實際修持佛教所明

示的法門，來檢證各乘境界的真偽。古今中外，排除違緣、障難進行

長期如法修持的佛教徒，皆獲得了煩惱淡薄、身心自在的境界，乃至

開發出智慧、悲心、神通等佛經所述的善妙功德。儘管現代人的善根、

法緣，不能完全跟古人相比，但如果有決心、有條件全身心地投入修

持，依然可以獲取相的成就。有一分付出，就有一分收獲。/….佛法

所偈示的是宇宙、人生真諦

實本性進行證偽。」F
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釋智誠、秋吉彭措《般若鋒兮金剛焰》〈學術研究的誤區〉： 
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 4

精華特色來研究評判佛教，完全不得其門而

入，卻振振有詞。」F

10

 

                                                

「佛教受到世間文化界、學術界的重視和研，本不決定是件壞事。

如能本著公正客觀、清醒的態度，在尊重佛教本身固有特色的前提

下，…如理如法地將佛教的真面目介紹給世人，並非毫無積極意義可

言。…從事佛學研究的所謂專家學者，內心並無起碼的宗教信仰和感

情。…..在完全剝離了佛教不思議的神秘內涵和自在神韻背景下的淺

薄的學術研究，…它有沒有資格來任意評判偉大的佛教，就成為一個

大問題。」「拿學術研究來質疑佛教的尊貴性和神聖性，…隨著賽先生

的東漸，在涉及佛教的問題上，….以狹隘的凡夫分別念來妄測超離言

思的聖境，剝離了佛教的
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